DIE LINKE.

LANDESVERBAND SAAR

Landesschiedskommission
Beschluss
In dem Schiedsverfahren des
Genossen
-Antragsteller-
gegen
Genossen
-Antragsgegner —
wegen

Parteiausschluss

Reg. 04/2020

hat die Landesschiedskommission auf die mundliche Verhandlung vom 22. Mai 2021 mit ihren Mitgiie-
dern am 06. August 2021 folgenden Beschluss gefasst;

Der Antragsgegner wird aus der Partei ausgeschlossen.

Griinde
l.

Der Antragsteller ist Mitglied im Ortsverband St. Ingbert, Grindungsmitglied Kreisverband
Saarpfalz und Grindungsmitglied des Ortsverbandes St. Ingbert.

Der Antragsteller wirft dem Antragsgegner schwerwiegende Parteischadigung vor.

Der Entscheidung der Landesschiedskommission liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
a)

Am 12. April 2020 stellte der Antragsteller Antrag auf Parteiausschluss.

Dem Antragsteller wurde am 24. April 2020 seitens der Schiedskommission der Hinweis erteilt, dass ge-
mal SchO der Partei Antrage begriindet und unterschrieben sein miissen. Der Antragsteller teilte da-
raufhin der Schiedskommission am 21. April 2020 mit, dass er neuen Antrag einreicht und bat darum, den
Antrag vom 12. April 2020 als gegenstandslos zu betrachten.



.

Der Antragsteller ist antragsberechtigt.

Nach Hinweis der Schiedskommission hat der Antragsteller seinen Antrag gem. § 7 Abs. 1 der SchQO
nochmals unterschrieben eingereicht.

V.
Die Landesschiedskommission ist gemani § 3 Abs. 4 Bundessatzung zustandig.

Mit Beschluss vom 27. Juni 2020 wurde das Verfahren ertffnet. Coronabedingt konnte Termin zur mund-
fichen Verhandlung erst auf den 30. April 2021 bestimmt werden.

Erster Verhandlungstermin wurde auf Antrag des Antragstellers vertagt und neuer Termin zur Verhand-
lung fur den 22. Mai 2021 anberaumt (Zweitansetzung).

Am 20. Mai 2021 sagte der Antragsgegner die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung wegen ande-
rer Termine ab.

Aufgrund der unzureichenden Begriindung des Antraggegners wurde den Verfahrensbeteiligten die Mit-
teilung gemacht, dass mundliche Verhandlung durchgefihrt wird, am 22. Mai 2021. Aufgrund widriger
Umstande wurde festgelegt, dass die Entscheidung der Landesschiedskommission am 07. August 2021,
zur Verkiindung kommt.

a)
Die Voraussetzungen fUr einen Parteiausschluss liegen vor,

Nach § 3 Abs. 4 Bundessatzung, der seine Grundlage in § 10 Abs. 4 PartG hat, kann ein Mitglied von
einer Schiedskommission nach Durchflihrung eines ordentlichen Verfahrens auf der Grundlage der SchO
ausgeschlossen werden. Der Ausschluss ist nur mdglich, wenn das Mitglied vorsatzlich gegen die Sat-
zung oder erheblich gegen Grundsatze oder Ordnungen der Partei verstdfit und ihr damit schweren
Schaden zuflgt. Die Einschatzung, ob ein bestimmtes Verhalten die vorgenannten Voraussetzungen
erfullt, ist i Hinblick darauf, dass der Grundsatz der Parteienfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG in personelter
Hinsicht auch die Entscheidung Uber den Ausschluss von Mitgliedern verblrgt, in erster Linie den Partei-
en und innerhalb derer den § 10 Abs. 5 PartG zusténdigen Parteischiedsgerichten vorbehalten.

{vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Mai 2020 — 2 BvR 121/14 -, NVWZRR 2020, 665, juris Rn 38-40 zur
eingeschrankten Kontrolldichte staatlicher Gerichte

Auch unsolidarisches Verhalten gegeniber anderen Mitgliedern, etwa in Form ehrrihriger oder herabset-
zender AulRerungen, kann einen VerstoR gegen die Parteiordnung darstellen (Lenski. Parteiengesetz §
10 Rn. 62).

Zu verlangen ist intern wie auch nach auften ,stets die Rlcksichtnahme auf die Empfindungen anderer
Parteimitglieder". {(Morlock, PartG, § 10 Rn.12).
b.

Die Satzung stellt die gemeinsame formelle Grundlage des Parteilebens dar. Sie regelt die Verfahren zur
Formulierung der Parteipolitik.

(Morlock, PartG, § 10 Rn 12)
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Allgemein liegt ein Versto gegen die Satzung vor, wenn das Mitglied einer Satzungsbestimmung, das
ihm subjektive auferlegt, zuwiderhandelt. Der Vorsatz setzt voraus, dass das Mitglied von der entspre-
chenden Satzungsbestimmung bzw. ihrem Anordnungsgehalt zum Zeitpunkt des VerstoRes Kenntnis hat
und es zumindest billigend in Kauf nahm, dass sein Verhalten gegen die Norm verstofit,

{Lenski, PartG, § 10, Rn 53f)

Unter dem Begriff der Ordnung der Partei im Sinne von § 10 Abs. 4 PartG fallen alle Grundsatze ~ gleich
ob geschrieben oder ungeschrieben -, die von den Mitgliedern zur Sicherung der Existenz sowie zur Er-
haltung der Konkurrenz- und Funktionsfahigkeit der Partei befolgt werden mussen, also z.B. auch das
Solidaritats- und Rucksichtnahmegebot.

(BHG, Urteil vom 14.03.1994 — Il ZR 99/93 -, juris Rn 25, LG Berlin vom 03.08.2012 — 36 O 178/11 -, juris
Rn. 66; Lenski, NVwZ 2015, 1730(1731).

Das Merkmal Erheblichkeit ist im Einzelfall zu betrachten. Dabei sind Schwere, Haufigkeit und Dauer der
Pflichtverletzung zu berticksichtigen.©

(Wimann, Parteiengesetz und Europaischen Parteienrecht, § 10 Rn. 34)
c.

Der schwere Schaden zielt auf ,alle Handlungen ab, die geeignet sind, Interessenbeeintrachtigungen
nicht ganz vernachlassigbarer Art bei der Partei hervorzurufen. Es durfen keine zu hohen Anforderungen
an diesen Schadenbegriff gestellt werden. So kann eine Beeintrachtigung des &ffentlichen Erscheinungs-
bildes durchaus gentigen. Die Schwereklause! soll minimale Beeintrachtigungen nicht fir den Ausschluss

gentgen lassen.”
(Morlock, PartG, § 10 Rn. 13)

Als Schaden gilt neben einem materiellen Schaden auch ,ein Schaden insbesondere fur Glaubwardigkeit
und Ansehen einer Partei, da Parteien eine Mitwirkung an der politischen Willensbildung insbesondere
Uber den Erfolg bei Wahlen anstreben und deshalb auf die Zustimmung in der Offentlichkeit angewiesen
sind.

Ein immaterieller schwerer Schaden kommt in Betracht, wenn der VerstoR gegen die Satzung bzw.
Grundsétze oder Ordnung einer Partei zugleich AuRenwirkung entfaltet und damit das Erscheinungsbild
der Partei in der Offentlichkeit beeintrachtigt. Mit einer solchen Ausstrahlung in die Offentlichkeit wird
regelmanig einhergehen, dass die Partei als ,uneinig* oder ,zerstritten erscheint. Da Parteien im politi-
schen Wettbewerb regelmaBig nur erfolgreich sind, wenn sie ein Mindestmall an Geschlossenheit auf-
weisen, ist ein Parteiausschluss als Ordnungsmafinahme mdglich, wenn Erscheinungsbild und
(Selbst)Darsteilung der Partei so schwerwiegend beeintrachtigt werden, dass der — regelmaRig von der
Offentlichkeit ebenfalls wahrgenommen — Parteiausschluss als erforderliches Mittel zur Beendigung von
Auseinandersetzungen anzusehen ist.

Ein Parteiausschluss wird danach desto eher moglich sein, je mehr der in Rede stehende VerstoR gegen
Satzung, Ordnung oder Grundsétze der Partei seinerseits in die Offentlichkeit auszustrahlen geeignet ist.
Dies bedeutet zugleich, dass der Parteiausschluss in erster Linie als Ordnungsmafinahme gegen Amts-
trager der Partei in Betracht kommt, weil deren Verhalten der Partei von der Offentlichkeit zugerechnet
wird und deshalb eher geeignet ist, einen schweren Schaden auszultsen.

Auch das Verhalten von ,einfachen” Parteimitglieder kann jedoch zum Ausschluss fihren, wenn es in
besonders gelagerten Fallen — etwa im Falle einer Zusammenarbeit mit gegnerischen Parteien — die glei-
che Ausstrahlung in die Offentlichkeit entfaltet, wie das Verhalten von Amtstragern.

(Ipsen, Parteiengesetz, § 10 Rn. 24 f, m.w.N.)

Ein Schaden kann auch ,in der Herabsetzung des Ansehens oder der Glaubwirdigkeit der Partei liegen,
in der Schadigung des Bildes der Partei im Meinungskampf, dem Verlust von Ansehen und GlaubwUrdig-
keit, aber auch der Stérung inneren Zusammenarbeit*.

(Ipsen, PartG, § 10, Rn. 64f)
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Entscheidungsgriinde
Der Antragsgegner handelt vorsatzlich.

Hier liegen vorsétzliche VerstdBe gegen die Satzung sowie ein erheblicher VerstoRl gegen die Ordnung
der Pariei vor,

Seit seinem medienwirksamen Riicktritt als Landesgeschaftsfuhrer im Juli 2018 stelit der Antragsgegner
Parteimitglieder ais Kleinkriminelle, Betruger, Lugner-Truppe und die Partei als Selbstbedienungsladen
dar. Damit vermittelt er in der Offentlichkeit den Eindruck einer kriminellen Partei.

Er nimmt damit billigend in Kauf, der Partei schweren Schaden zuzufagen.

Er hat die reilerische Berichterstattung in der Saarbrucker Zeitung mit seiner Aussage ,der Kreisverband
ist fest in der Hand von Kleinkriminellen* begunstigt. Es ware seine Pflicht gewesen, interne Vorgénge
nicht &ffentlich zu kommentieren.

Es gehort zur Ordnung der Partei, dass das einzelne Mitglied, gleich wie prominent seine Stellung sein
mag, die es einnimmt oder eingenommen hat, medienwirksam schadliches Agieren unterlasst, um die
Konkurrenzfahigkeit der Partei, ebenso die Funktionsfahigkeit zu erhalten. Jedes Mitglied hat die Pflicht,
alles zu unterlassen, was in Wahlkampfzeiten den Wahlerfolgt schmalern oder gefihrden kénnte. Zu
diesen Grundsatzen gehort auch das Solidaritéts- und Riicksichtnahmegebot.

Dagegen verstdlit der Antragsgegner seit seinem Racktritt als Landesgeschaftsfihrer im Juli 2018.
Der Antragsgegner versuchte die Durchfiihrung der Landesmitgliederversammlung zur Listenaufstellung

Bundestagswahl am 06. Juni 2021 zu verhindern. Dazu bemihte er die Landes- und Bundesschieds-
kommission. Parallel dazu hat sich der Antragsgegner an die Landeswabhlleiterin gewandt. Er hat sein
Tun medienwirksam publizieren lassen. Der Saarlandische Rundfunk berichtete dariiber in den Hérfunk-
nachrichten sowie die Saarbriicker Zeitung. Mit Behauptungen, fir die der Antragsgegner keinen einzigen
Beweis in dem Verfahren mit der Reg. Nr. /2021 vorgelegt hat, versuchte der Antragsgegner eine Verta-
gung der Landesmitgliederversammlung am 06. Juni 2021 in Neunkirchen zu erreichen. Auch diese Vor-
gehensweise war Thema von Berichterstattungen in den Medien.

Der Antragsgegner hat dafur gesorgt, dass das Erscheinungsbild der Partei schwer beeintrachtigt wurde.
Seine immer und immer wieder gesuflerten Manipulationsvorwlrfe in der Offentlichkeit — dazu zahh auch
Facebook - erzielt negative AuRenwerbung. Zugleich vermittelt der Antragsgegner in der Offentlichkeit
den Eindruck einer Partei, in der sich jahrelanges Betrigen auszahlt (Originalzitat des Antraggegners:
wJahrelanges Betriigen zahlt sich in der LINKEN eben aus!; siehe Kommentar des Antraggegners auf der
Facebook-Seite der Genossin Marion M), Der Antragsgegner nimmt bewusst in Kauf, dass die Partei in
der Offentlichkeit insgesamt als ,Betriigerpartei* und Selbstbedienungsladen wahrgenommen wird, Damit
fugt der Antragsgegner der Partei schweren Schaden zu.

Seine Vorwirfe und Anschuldigungen in der Offentlichkeit haben umso mehr Wirkung, da der Antrags-
gegner als ehemaliger Landesgeschéftsfuhrer, rechte Hand von Oskar Lafontaine zu SPD-Zeiten, ehe-
mals Mitarbeiter der Bundespartei, in der AuBenwirkung mit Sicherheit nicht als ,einfaches Mitglied"
wahrgenommen wird,

Bei nicht wenigen Gelegenheiten bietet der Antragsgegner - auch Nichtmitgliedern! - auf Facebook an,
ihnen Einblick in Parteiinterna zu gewahren oder fordert sie auf, ihn doch mal anzurufen.

Die Landesschiedskommission geht davon aus, dass der Antragsgegner unter missbrauchiicher Verwen-
dung seiner Zugangsberechtigung Mitgliederdaten heruntergeladen und gespeichert hat. Diese Daten,
u.a. eine Saumigen Liste hat der Antraggegner am 14. August 2018 in Umlauf gebracht.
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Der Vorwurf von nicht korrekten Mitgliederdaten war Gegenstand von Medienberichterstattungen. Offen-
sichtlich hat den Pressevertretern ,umfangreiches Datenmaterial" vorgelegen.

Der Antragsgegner hat durch die rechtswidrige Weitergabe der Mitgliederdaten (Saumigen Liste) der
Partei Schaden zugefligt und fur die Landesschiedskommission steht fest, dass der Antragsgegner nach
seinem Racktritt am Juli 2018 noch tber zahlreiche Mitgliederdaten verfligte.

Der Antragsgegner wusste um die Sensibilitat der Mitgliederdaten und der daraus folgenden Pflichten im
Umgang mit diesen.

Dem Antragsgegner mag zugestanden werden, dass er auf mdgliche Missstande bzw. Ungereimtheiten
aufmerksam machen wollte. Die Verbreitung der Saumigen Liste nach seinem Ausscheiden aus dem
geschaftsfihrenden Landesvorstand und das Verbreiten seines Rucktrittschreibens mit Interna bleibt
dennoch rechtswidrig. Auch ein (hier untersteliter gut gemeinter Zweck) heiligt nicht alle Mittel.

Der Antragsgegner hat mithin sowohl gegen die Satzung verstoRen, indem er auf Grundlage seiner Zu-
gangsberechtigung als Landesgeschaftsfihrer Mitgliederdaten nutzte, um diese nach seinem Ausschei-
den aus dem Landesvorstand weitergeben zu kénnen.

Nach § 4 Abs. 2 Bundessatzung hat jedes Mitglied u.a. die Pflicht, andere Mitglieder und deren Rechte zu
achten. Da die Datenweitergabe rechtswidrig erfolgte, missachtete der Antragsgegner die Rechte der
betroffenen Mitglieder und den ordnungs- und bestimmungsgemaRen Umgang mit ihren Daten durch den
Antragsgegner. Der Satzungsverstof} erfoigte auch vorsatzlich. Die Landesschiedskommission hat keinen
Zweifel, dass der Antragsgegner diesen SatzungsverstoR billigend in Kauf nahm.

Durch die Weitergabe der S3umigen Liste hat der Antragsgegner auch gegen die Parteiordnung versto-
len. Es bedarf hier keiner naheren Erérterung, dass das Verhalten des Antraggegners gegentber den
betroffenen Mitgliedern unsolidarisch war und der Antraggegner mit seinem Verhalten gegen die Partei-
ordnung verstofien hat.

Unter der Ordnung der Partei sind diejenigen ungeschriebenen Regeln zu verstehen, deren Einhaltung
jedem Mitglied bei verninftiger Betrachtungsweise von sich aus einleuchten muss und ohne deren Ver-
bindlichkeit ein Zusammenwirken der Mitglieder praktisch nicht denkbar oder zumindest erheblich einge-
schrankt ist. Zu diesen Regeln gehort auch das Gebot der Rucksichtnahme auf die Rechte und berechtig-
ten Interessen anderer Parteimitglieder. Insoweit ist auch die Praambel der Bundessatzung von Bedeu-
tung, die ein Gebot sclidarischen Verhaltens enthait (BSchK- Beschl. vom 13.12.2008).

Aufgrund der unbefugten Nutzung von Mitgliederdaten (berwiegen die Parteiinteressen eindeutig ein
etwaiges Interesse des Antraggegners

Ein Parteiausschluss erfordert auch einen durch den vorsatzlichen Satzungsversto oder erheblichen
Ordnungsverstol entstandenen schweren Schaden. Hinsichtlich der Bestimmung des Schadenbegriffs

gilt:

«Der fur einen Parteiausschiuss notwendige schwere Schaden zielt auf alle Handlungen, die generell
geeignet sind, Interessenbeeintrachtigungen nicht ganz vernachlassigbarer Art bei der Partei hervorzuru-
fen. Es dlrfen keine zu hohen Anforderungen an diesen Schadensbegriff gestellt werden. So kann eine
Beeintrachtigung des offentlichen Erscheinungsbildes durchaus genfigen. Die Schwereklausel soli mini-

male Beeintrachtigungen nicht fur einen Ausschluss gentgen lassen. Sie ist aber vor allem als Abwa-
gungsgebot zu verstehen zwischen den Parteiinteressen und denjenigen des Mitglieds.

Ein Schaden kann auch ,in der Herabsetzung des Ansehens oder der Glaubw(rdigkeit der Partei liegen,
in der Schadigung des Bildes der Partei im Meinungskampf, dem Verlust von Ansehen und Glaubwurdig-
keit, aber auch der Stdrung der inneren Zusammenarbeit

(Ipsen, PartG, § 10, Rn 64f).
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Des Weiteren zahlt der Antragsgegner nicht seinen satzungsgemaRen Mitgliedsbeitrag gemaR Bei-
tragstabelle der Partei.

Auch hier handeit der Antragsgegner bewusst und vorsatzlich, denn ihm ist bewusst, dass er nach den
Verschriften der Satzung und Finanzordnung zur ordnungsgemafen Beitragszahlung verpflichtet ist.

Es ist damit zu rechnen, dass der Antragsgegner seinen obsessiven Kampf gegen bestimmte Parteifunk-
tionare, Mandatstrager und Gremien Uber Facebook fortsetzen wird zum Schaden von Mandatstragern
und der gesamten Partei.

Der Antragsgegner hat der Partei schweren Schaden zugefiigt. Durch die gegenstandliche parteifeind!i-
che Aussage ,Jahrelanges Betriigen zahlt sich in der LINKEN eben aus'* wird der Eindruck erweckt, dass
sich eine Mitgliedschaft in der Partei nicht lohnt und dass sie auch nicht wahlbar ist. Dies stelit eine
Schadenszufigung da, ohne dass es noch des Nachweises eines im einzelnen aufgefihrten Schaden
bedarf (s. BSchK, Beschluss vom 13.12.2008, AZ: 112/08). Sein Handeln stellt sich als hdchst unsolida-
risch und respektlos dar, ohne Einsicht und Wille Schaden von der Partei fernzuhalten.

Es ist davon auszugehen, dass der Antragsgegner seinen obsessiven Kampf im bevorstehenden Land-
tagswahlkampf, der im Marz 2022 stattfindet, forcieren wird.

Das fur innere Zusammenarbeit in der Partei erforderliche Vertrauensverhaitnis ist erkennbar dauerhaft
geschéadigt.

Die Landesschiedskommission ist im Verlauf des Schiedsverfahrens zu der Erkenntnis gelangt, dass das
Verhalten des Antragsgegners, die eine positive Prognoseentscheidung begriinden kénnten, nicht vorge-
legen haben, d.h. in der Gesamtbetrachtung sind keine Griinde ersichtlich, die den Parteiausschiuss un-
verhaltnismaRig erscheinen lassen.

Der Ausschluss aus der Partei ist erforderlich und gerechtfertigt, weil mildere Mittel zur Verfolgung des
Ordnungszweckes und zum Schutze des Ansehens und der Glaubwirrdigkeit der Partei nicht zur Verfu-
gung stehen.

Der Antragsgegner hat erheblich gegen die Grundsatze der Partei und erheblich gegen die Ordnung der
Partei verstolRen sowie der Partei schweren Schaden zugefigt.

Der Antragsgegner war aus der Partei auszuschlie3en.

Der Beschluss erging mit 3 Ja-Stimmen und 1 Nein-Stimme.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben.

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung bei
DIE LINKE. Bundesschiedskommission

Kleine Alexanderstrafle 28, 10178 Berlin

schriftlich einzulegen und zu begriinden.

Die Begrindungsfrist kann auf schriftlichen Antrag um einen Monat verléngert werden.

gez.
Vorsitzende
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fd.R.

ausgefertigt am 23. Marz 2022
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